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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, EM LICITACAO DA COMPANHIA
CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO — CASAN/SC.

Contrarrazées em Recursos Administrativos

Ref: Licitacao referente a eventual aquisi¢do de equipamentos de laboratérios para
as estagoOes de tratamento de agua da CASAN

Pregao Eletrénico n.° 56/2015

LINECONTROL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA,,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 04.196.357/0001-48, com
sede na Rua Tupinambas, 501, na cidade de Diadema — SP, CEP 09991-090, vem,
tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES
aos recursos interpostos pelas participantes DIGICROM ANALITICA LTDA., HEXIS
CIENTIFICA S/A, Dimalab Eletronics do Brasil Ltda. e Floptech Comércio de
Equipamentos EIRELIno no pregao eletrénico em epigrafe, que buscam desclassificar
do processo licitatério a Recorrida, considerada vencedora do certame em questao.

DOs RECURSOS APRESENTADOS

Trata-se de licitagéo visando a aquisi¢do de equipamentos de laboratérios para
as Estagbes de Tratamento de Agua da Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento
- CASAN/SC. No decorrer do processo, a ilustre pregoeiro declarou a empresa Recorrida
como a vencedora do certame, levando as demais participantes a se insurgirem contra tal
resultado, pleiteando, junto ao é6rgéo, a desclassificacdo da Recorrida, alegando em
resumo, para tanto:

. Que os produtos da Recorrida nao atendem todas as especificacbes
constantes no edital; e

II. Ofensa ao item 4.4.2 do Edital de Licitaczo, que impede de participar do



processo os interessados que estejam cumprindo a penalidade de
suspensao temporaria de contratar com a Administracéo Publica, nos termos
do artigo 87, Ill, da Lei n° 8.666/93.

DAs CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Em que pese os argumentos trazidos pelas Recorrentes, tais alegagdes nao
merecem prosperar, haja vista a auséncia de amparo legal em suas exposicoes. Vejamos:

A) DAsS ESPECIFICAGOES TECNICAS — CUMPRIMENTO INTEGRAL DOS REQUISITOS
TECNICOS DO EDITAL

Inicialmente, convém notar que no certame, conforme Item 7.19.1, foi
requisitado e entregue pela Recorrida, para analise técnica, “catadlogo, manual técnico do
produto onde consta todos os dados necessario para avalia-lo (0 mesmo que acompanha
0s equipamentos na caixa)”.

E conforme item 7.19.2, as informagdes acima solicitadas ja foram submetidas
a analise da equipe técnica da Casan, que realizou o comparativo das especificagoes
apresentadas pela Recorrida com as especificagdes contidas no anexo V (Termo de
Referéncia) do edital.

Comprova-se que o material enviado pela Recorrida para atendimento aos
quesitos acima e ao edital, segundo a Geréncia de Controle de Qualidade, através da ClI
111/2015 - da DO/GPO/DIPOQ ref. “Andlise técnica do material enviado anexo 1, que
para os Lotes 01 (Turbidimetro), Lotes 02 (Analisador de Fltor) e Lote 04 (Analisador de
cloro), que todos os catalogos e manuais técnicos estdo de acordo com o solicitado pela
area técnica da Casan, ficando atestado o aceite dos equipamentos e o pleno
atendimento do edital.

Outrossim, observa-se que as alegacbes dos Recorrentes nao tém
fundamento, conforme demonstrado a seguir.

Outro fato que deve ser observado, como previsto no edital, item 6.3, para o
correto envio da proposta o licitante devera informar no campo — OBSERVACOES
ADICIONAIS SOB PELA DE DESCLASSIFICACAO AS SEGUINTES INFORMACOES
SOBRE O MATERIAL OFERTADO: LOTES "01 AO 06: a) indicagdo do fabricante (ou
marca) e modelo, por item.

A Recorrida enviou as informagdées como acima solicitado e a especificagéo
completa, assim como manuais e catalagos foram enviados posteriormente por e-mail e
sedex diretamente & pregoeiro, conforme solicitado a Recorrida, pelo que se conclui que
as analises apresentadas ndo estdo baseadas nas especificacdes apresentadas pela
Recorrida e nem tampouco aos manuais enviados dos equipamentos e modelos ofertados
para este pregao.



Deve-se também observar que o manual anexado pela Recorrente Hexis
Cientifica S/A, na tentativa de fundamentar o recurso apresentado, contempla modelo e
versdo desatualizada dos aparelhos ofertados pela Recorrida para este certame.

Ainda quanto aos aspectos técnicos impugnados pelas Recorrentes, com
referéncia as alegacoes da empresa HEXIS Cientifica Ltda.:

Lote 01 — Turbidimetro

- O equipamento nao possui IP -67

Sob a alegacdo que fornecimentos anteriores nos pregdes das empresas
Casan 230 /2011 e SAMAE de Jaragua do Sul 103/2014, a Recorrente afirma
erroneamente que o equipamento ndo possui tal protecdo e que a Casan ja tinha
reprovado este mesmo modelo.

Na simples analise das notas fiscais de fornecimento aos certames citados
acima (Anexo 2 e 3) e da proposta do certame em referéncia (056/2015) constata-se que
os modelos sao diferentes, a saber Turbidimetro modelo atual ofertado Turbidimetro WT
(Anexo 4).

Para comprovacao do atendimento ao edital e da especificacdo da Proposta da
Recorrida, a Recorrida anexa a presente a Certificagdo de “Ensaio de Grau de Protegao
IP 67 em equipamento Eletronico” emitido pela empresa LENCO Centro de Controle e
Tecnoldgico Ltda., detalhamento dos testes a que o gabinete foi submetido Anexo 05.

Observa-se também que o documento numero 03, referente ao pregéo
130/2011, nao foi anexado ao recurso, como afirmado pela Recorrente Hexis.

- O edital solicita que o aparelho armazene no minimo trezentos e sessenta
dados com identificacdo do analista, da amostra data e hora em cada resultado.

A Recorrente Hexis se baseia novamente no fornecimento a empresa SAMAE
de Jaragua do Sul, cujo modelo, como ja mencionado acima, é diferente do oferecido a
este pregao.

Na proposta apresentada pela Recorrida, parte integrante do edital, e no
Manual no item 10.2.3 ja disponibilizado a esta conceituada companhia versao 3,31B e
rev. 04/2015, encontram-se informagdes detalhadas sobre este recurso disponivel que
atende ao edital.

Lote 02 — Analisador de Fluor

A Recorrente alega que o equipamento ofertado pela Recorrida ndo possui IP
67, nem tampouco possibilita o usuario refazer a curva de calibragio.



Destaca-se que nao se localiza o dito documento 04 que baseia as alegacdes
da Recorrente; apenas foi anexado um manual do aparelho para analise de cloro marca
PoliControl de uma versdo com revisdo datada de 11/2011. Observa-se, também, que a
Recorrente ndo participou do item 04 Analisador de cloro do referido pregao, logo o
manual apresentado fica invalido para qualquer consulta.

Como a empresa Hexis pode, entdo, afirmar que o equipamento da Recorrida
nao possui tal protecao?

Para comprovagéao do atendimento ao edital e da especificagcéo na proposta, a
Recorrida anexa sua Certificagédo de “Ensaio de Grau de Protecéo IP 67 em equipamento
Eletrénico”, emitido pela empresa LENCO Centro de Controle e Tecnolégico Ltda.,
detalhamento dos testes a que o gabinete foi submetido Anexo 05.

- Nao atendimento ao quesito refazer a curva

Novamente ocorre equivoco pela Recorrente Hexis, quando deduz que o
aparelho da Recorrida ndo refaz a curva.

O equipamento ofertado pela Recorrida possui, como informado no manual
enviado e parte integrante do edital, além da curva relativa a faixa de absorvéncia, mais
04 curvas e que para todas as curvas existe a possibilidade de recalibra-las, pagina 8 a 11
(curvas de fabrica) e paginas 20 a 26 (curvas de usuario) .

« Fabrica Fluor: curva de fabrica gravada com reagentes PoliControl conforme
Standards.

*Fabrica Fluor STD: curva de fabrica gravada com metodologia Standard
Methods.

*Usuario 1 e 2: curva a ser gravada pelo usuario.

Deve-se também observar que em quimica analitica existem fundamentos que
regem a metodologia colorimetria para uso de reagentes outros que nao sejam do préprio
fabricante ou para insercdo de curvas padrées de usuario se faz necessario outras
calibragdes, independente do equipamento utilizado ou de sua marca. E por isso que a
Recorrida disponibiliza no fornecimento todos os acessérios para a execugao da analise
em questao.

Aproveitando o recurso da Recorrente de basear suas alegacbes em fatos
ocorridos em fornecimentos anteriores, a Recorrida anexa o Parecer técnico numero
36/14 (anexo 6) do pregédo eletrénico 130/14 da Companhia Riograndense de
Saneamento — Corsan, que reprova a proposta da Recorrente Hexis baseada em analise
de amostra enviada do equipamento Pocket Colorimeter Il marca Hach para Flior nUmero
de série 14070E25971, conforme solicitacdo do edital na linha b deveria apresentar IP 67
Oou superior para o equipamento e saida e compartimento de pilha e bateria:

Transcricdo: N&o consta esta informagdo no manual fornecido com o
equipamento. Foi realizado o teste, mergulhando o equipamento 70 cm em agua durante



30 minutos. Ao final deste periodo o equipamento ligou, porém entrou agua no visor de
LCD e no compartimento das pilhas. Apés isto nao ligou mais.

Com relacao ao recurso da empresa Digicrom, deve-se observar que a
Recorrente afirma simplesmente que a Recorrida ndo atendeu as especificagées técnicas
da Casan, mas ndo apresenta nenhuma prova ou documento em que foram baseadas
suas suposicdes e nem tampouco deve ter tido acesso a proposta da Recorrida, parte
integrante do edital, pois afirma que a Recorrida ndo teria mencionado itens que se
encontram em sua proposta.

Lote 1 — Turbidimetro
Edital Solicita: Faixa de leituras no minimo 03 faixas de 0,00 a 9,99; 10,00 a
99,9 e de 100 a 1000NTU

A empresa Digicrom alega que a Recorrida ofertou aparelho para faixa de
leitura 0.00 a 9,99 — 0,00 a 99,9 e 0 a 1000 NTU. No entanto, uma simples conferéncia da
proposta, anexo 4 parte integrante do edital e do manual (pag. 5, Caracteristicas), ja
disponibilizado a essa conceituada companhia versao 3,31B e rev. 04/2015, demonstra
que a Recorrida atendeu ao edital.

- Edital Solicita: Precisdo Fotométrica: +/- 2% para leitura de 0 a 500 NTU e +/-
3% para leitura de 501 a 1000 NTU

Alega que a Recorrida ofertou aparelho com precisdo fotométrica de +/- 2%
mais luz espuria, mas uma simples conferéncia da proposta, anexo 4 parte integrante do
edital e do manual ja disponibilizado a essa conceituada companhia, verszo 3,31B e rev.
04/2015 (pag 5, Caracteristicas) comprova que a Recorrida atendeu ao edital

- Edital solicita que o Tempo de resposta de no maximo 10 segundos para
todas as faixas

A Recorrente Digicrom alega que a Recorrida ndo mencionou em sua oferta tal
recurso, mas uma simples conferéncia da proposta, anexo 4 parte integrante do edital e
do manual (Capitulo 8 — Amostragem (Tempo de resposta) ja disponibilizado a essa
conceituada companhia, versao 3,31B e rev. 04/2015, que a Recorrida atendeu ao edital,
pois seu tempo de resposta é programavel entre 4 a 27 segundos para todas as faixas.

- Edital solicita 360 dados com a identificagdo do analista da amostra, data e
hora em cada resultado

A Recorrente Digicrom alega que a Recorrida ndo atendeu ao edital pois
apenas identifica o analista, a amostra lida, ndo possuindo data e hora. No entanto, uma
simples analise da proposta da Recorrida, anexo 4 parte integrante do edital e do manual
no item 10.2.3 (descrito abaixo extraido do manual) ja disponibilizado a essa conceituada
companhia versao 3,31B e rev. 04/2015, onde se encontram informacdes detalhadas
sobre esse recurso disponivel, que atende ao edital:



